APÉNDICE SOBRE EL 

MEMRA DE YAHWEH EN EL MS NEOPHYTI I (>) 

Por DOMINGO MUÑOZ 

Uno de los fenómenos más característicos de las traducciones arameas 
del Pentateuco, es el empleo del término Memra de Y Y (Verbo de Dios, 
Palabra de Dios) en sustitución del nombre divino en determinados luga¬ 
res, o los términos Memri, Memrak, Memreh (mi Verbo, tu Verbo, su 
Verbo) donde el texto bíblico trae simplemente: Yo, Tú, Él (referido a Dios). 

Numerosos estudios ( 2 ) han sido dedicados al tema: unos han minimi¬ 
zado la significación teológica del término; otros la han exagerado indebida¬ 
mente. La cuestión con todo es de un gran interés tanto para precisar la 
concepción del tardío judaismo acerca de Dios, como por la posible cone¬ 
xión con la teología cristiana acerca del Verbo. 

El problema fundamental para los estudiosos ha sido la diferencia no¬ 
table en la manera de emplear estas sustituciones que presenta el Targum 
de O en relación con el Ps y los fragmentos conocidos del TargPal (TP) 
o TargFrag y los publicados por P. Kahle. En la manera de resolver este 
problema se ha mezclado la cuestión de la datación y de la mutua depen¬ 
dencia de los distintos textos targúmicos. Hasta la reciente revalorización 
del TP la mayor parte de los autores han considerado como punto de par¬ 
tida el empleo de O. En dicho Targum estas sustituciones responderían a 
una intención antiantropomórfica o serían una perífrasis reverente o una 
circunlocución de carácter exegético. El empleo de los targumim palestinen- 
ses derivaría de O en forma de excrescencia caprichosa e ilógica. Esta opinión 
ha dominado durante largo tiempo, aunque no han faltado excepciones. 

El ms Neofiti 1 (N) ofrece nuevos datos para volver a replantear el pro¬ 
blema. A su estudio hemos dedicado un largo trabajo cuyas líneas genera¬ 
les presentamos; tanto en la cuestión de la dependencia literaria, como en 


(') Siendo este trabajo una breve síntesis de nuestra tesis doctoral «Dios-Palabra, Empleo 
del apelativo «Memra de Y Y» en los targumim del Pentateuco v su relación con el Logos de Juan». 
defendida en el Pontificio Instituto Biblico de Roma el 30 de abril de 1968, nos remitimos a 
su próxima publicación para cuanto necesariamente haya de quedar no suficientemente aclarado. 

( 2 ) F. Aber. «Memra und Schechinah», Festschr. z. 75 Jcihr. Bestehen des Jiid-Th. Sem. 1929, 
II, 110: F. C. Burkitt, «Memra, Shekina. Metatron». JThSt 24, 1923, p 158s; V. Hamp, Der 
Begriff « Wort » in den aram. Bibeliibersetzungen. Ein exegetischer Beitrag zum Hypostasen- 
Problem und zur Geschichte der Logos-Spekulationen, Munich, 1938; G. F. Moore, «Inter- 
mediaries in Jewish Theology: Memra, Shekina. Metatron». The Harvard Theol. Rev. 15, 1922, 
pp 40-85; P. Billerbeck. Kommentar zum ,\.T. aus Talmudu. Midrascli, Excursus, II. pp 303ss; y un 
breve resumen en A. Diez Macho, «El Logos y el Espíritu Santo», Atlántida I, 1963, pp 381-396. 
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el significado teológico, creemos haber llegado a conclusiones que modifi¬ 
can sustancialmente la opinión corriente. Con ello se hace también una 
modesta aportación al intrincado problema de la datación de N. 

Antes de.entrar en las cuestiones literarias destaquemos la aportación 
del ms N al problema tan debatido de si el término Memra de YY ha de 
considerarse como la Palabra Creadora, continuación y prolongación del 
«Debar Yahweh». El texto de N constituye en este sentido un jalón definitivo. 
La ausencia total de esta sustitución en O y Ps en la narración de la crea¬ 
ción, había sido uno de los argumentos más explotados por los autores 
que han negado al término este precioso contenido ('). Si tal relación existía 
en la mentalidad targúmica, ¿cómo explicar esta ausencia? Verdad es que 
el silencio de la literatura targúmica no era total. TJ II-110 atribuye al 
Memra de YY la creación. Pero este único testimonio no contaba suficiente¬ 
mente en una fecha en que el TP era considerado como muy posterior a O 
y sin valor alguno oficial. Dada la intención polémica y preferentemente 
defensiva contra un Memra-hipóstasis, los autores creían la solución más 
factible deshacerse de su testimonio. 

Ahora el ms Neofiti con sus 23 menciones de Memra de Y Y en el relato 
de la creación presenta claramente esta sustitución como una explicitación 
de lo que ya se contenía en el texto bíblico. Es posible así escuchar el testimo¬ 
nio de N sin estar preocupado en pro o en contra de un Memra-hipóstasis. 

También en relación con la teología de la revelación y la salvación, las 
paráfrasis interpretativas de N nos presentan con toda claridad la actuación 
de la Palabra que es de Dios y que es el mismo Dios. 

Con ello era inevitable volver a plantearse el problema de la relación 
entre esta sustitución targúmica y el Logos del 4.° Evangelio. N brinda así 
en el terreno bíblico-targúmico una alternativa de capital importancia con 
respecto a la teoría bultmaniana del origen gnóstico del Logos. 

Con ello no pretendemos decir que todo haya quedado resuelto con el 
descubrimiento del N. Las páginas que siguen prueban suficientemente lo 
movedizo del terreno en que todavía se mueven los estudios targúmicos, 
los problemas que quedan aun por resolver y los interrogantes que surgen 
detrás de cada texto. 


A) Comparación del empleo de Memra de Y Y en el ms Neofiti 1 con el 
resto de los Targumim 

El término, bien en la forma completa Memra de Y Y, bien con sufijo 
referido a Dios, aparece 314 veces en N y 636 en Ngl ( = M). Ciñéndonos 


(') Precisamente por ello se negaba la conexión con el Logos de Juan. V. Hamp, o.c., 
p 105. ha comprendido esta importancia: «Ware MmJ ein in den Tgn konsequent tur das Schóp- 
ferwort gebraucher Ausdruck, so müsste man dahinter einen philonischen Logos, d. h. eine 
schóferische Dynamis vermuten und der Weg eines solchen spat-jüdisch-hellenistischen «Wort»- 
Demiurgen zum christlich-johanschen Logos. «durch den alies geworden ist» (Joh 1,3) bzw. 
schon vorher zur paulinischen Christus-Hypostase (Hebr 1,2; 1 Cor 8,6 or tu huvtu) ware 
durchaus geradiinig. Moore und Billerbeck bestreiten dies mit Recht aufs entschiedenste». En 
cuanto al significado general, que la sustitución no se deba a un procedimiento automático en 
la liturgia sinagogal lo hemos probado abundantemente en nuestra tesis, y a ella nos remitimos. 
De la misma manera hemos expuesto allí los límites del empleo antiantropomórfico que no 
solamente no excluye el significado de Palabra, sino que lo exige para esa misma función. 
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por el momento a los Targumim del Pentateuco no fragmentarios, O lo trae 
178 veces y Ps 322 veces ('). A continuación detallamos las características 
especiales que presenta el uso de N y Ngl, en relación con O y Ps. 


1 . — Comparación entre N y O 

Las diferencias principales entre N (314 veces) y O (178 veces) son: 

Gn 1,1 -2,4a (relato de la creación) donde el término está ausente totalmente 
de O y en N aparece 23 veces ( 2 ), ya como sujeto de los verbos creadores, ya en 
la forma «según (el mandato de) su Memra». 

Otra diferencia considerable es el empleo de Memra de Y Y como sujeto 
con los verbos de revelación, asistencia, salvación (en total con los verbos de 
creación 110 veces en N y en O sólo 21 vez). 

También existe una diferencia notable en la fórmula «nombre del Memra 
de YY» que N emplea 26 veces en conexión con altar, creer, bendecir, jurar. 
La expresión no aparece en O que solamente en cuatro lugares respectivos (dos 
con el verbo «jurar» y dos con el verbo «creer») trae la fórmula beMemra dy YY. 

Por el contrario O tiene 6 lugares (observancia del Memra de Y Y u obser¬ 
vancia de mi Memra) en que N no trae la sustitución. 

El resto de las diferencias no tienen gran importancia. Los lugares suelen 
ser los mismos en ambos Targumim, aunque la fórmula cambie como en la ma¬ 
nera de sustituir «voz» o «boca» del texto bíblico que estudiaremos más adelante. 

Anotemos finalmente puesto que después habremos de referirnos a ella, la 
diversa manera de emplear una sustitución parecida en O y N. Se trata de la 
fórmula Iqar de la Sekiná de YY, expresión de N con una uniformidad casi 
total, mientras en O se encuentran las fórmulas Iqar de Y Y o Sekiná de YY. 


Sin entrar todavía en la explicación de estas diferencias, una primera 
constatación se impone: los lugares en que O trae la sustitución coinciden 
con los de N sustancialmente, faltando en cambio la sustitución en O (136 
veces) en los lugares que arriba hemos indicado. Habremos, pues, de ocu¬ 
parnos después de las posibles causas tanto de la coincidencia fundamental 
(el hecho de que O sustituya en los mismos lugares en que dicha sustitución 
se encuentra en N, aunque a veces con distinta forma gramatical), cuanto 
de la ausencia de 136 casos en que la sustitución está ausente de O. En 
este segundo aspecto ambas traducciones constituyen dos bloques decidida¬ 
mente distintos. 


2 . — Comparación entre N y Ps 

Hemos dicho más arriba que N trae 314 veces el término y Ps 322. La con¬ 
cordancia es fundamental en cuanto a los lugares, si exceptuamos Gn 1,1-2,4a 
en que Ps (como O) no trae la sustitución. En cambio Ps comparte con O con¬ 
tra N los 6 lugares «observancia del Memra de YY, observancia de mi Memra». 


(') Para estas estadísticas nos hemos basado en fotocopias del ms Neofiti 1; del ms Add. 
27031 del British Museum (Ps) y la edición de A. Sperber, para O. La publicación de los textos 
inéditos creemos que sólo podrá aportar alguna pequeña modificación en ellas. 

( 2 ) Probablemente hay que añadir una vez más y por cierto muy importante. Se trata de 
Gn 1,1. Cf A. Diez Macho, Neophyti /, I; Génesis, p 2. 
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En cuanto a las fórmulas Ps (') presenta un carácter híbrido: Así en relación 
con la fórmula «nombre del Memra de YY» (26 veces en N), de 22 lugares sus¬ 
tituidos, emplea dicha fórmula en 18 y en los cuatro restantes (dos con el verbo 
«jurar» y dos con el verbo «creer») emplea con O la fórmula beMemra dy YY. 
De la misma manera para la fórmula «voz del Memra de Y Y» (22 veces en N), 
de los 17 lugares sustituidos, 6 veces tiene la fórmula de N y 11 la de O («Memra 
dy YY» simplemente); finalmente para la fórmula «mandato (boca) del Memra 
de YY» (30 veces en N) Ps utiliza fórmulas intermedias entre la de N y la de O 
(«Memra de Y Y» simplemente). 


También aquí hemos de hacer una constatación general: fuera de Gn 1,1- 
2,4a existe un estrecho parentesco en cuanto a los lugares sustituidos en N 
y Ps, pero el vocabulario ha sufrido, sobre todo en ciertas fórmulas, una 
modificación cuya mejor explicación es la influencia de O. 

3 .—Comparación entre Ngl y los demás Targumim 

Ngl emplea la sustitución con una frecuencia sorprendente (636 veces). 
Como sujeto de distintos verbos aparece 558 veces. La diferencia en este 
sentido con N (110 veces), con Ps (107 veces) y con O (21 veces), es digna 
de atención. Nos ocuparemos inmediatamente de ella. 

El resto de los lugares en que Ngl sustituye no tiene gran importancia 
y son únicamente destacables las fórmulas «nombre del Memra de YY» 
(17 veces), «Memri» como sujeto de distintos verbos (14 veces) y «Memri» 
con distintas preposiciones (21 vez). 

El problema, pues, que plantea Ng!, como en seguida estudiaremos, es 
la naturaleza de esa diferencia tan fundamental en relación con N, Ps y O, 
teniendo presente, por otra parte, el hecho de la coincidencia de Ngl con 
los fragmentos del Cairo en muchos de estos lugares. Pero antes de afrontar 
esta cuestión, será preciso estudiar el problema de la relación entre la tra¬ 
dición palestinense, tal y como está representado en N y la tradición de O. 


B) Relación entre la sustitución en O y la sustitución en N 

Aceptando como representante de la tradición palestinense el texto de N 
intentamos ahora ver la posible dependencia que existe entre ella y O. En 
otras palabras, se trata de ver si al emplear Ó la sustitución, ha actuado 
independientemente, o si bien, aun siguiendo un criterio propio y modifi¬ 
cando el vocabulario, ha tenido como procedente y se ha inspirado en la 
tradición palestinense. En ese caso habrá que preguntarse si pueden deter¬ 
minarse los posibles criterios que han intervenido en la modificación. De 
esta manera se podrá establecer la prioridad o posterioridad de su manera 
de sustituir en relación con la de la tradición palestinense. 

Partimos del supuesto de que O está relacionado con un Targum Pa- 


(') Sobre el carácter general de esta traducción puede todavía consultarse, A. Geiger. 
Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhüngigkeit von der innern Entwicklung des 
Judentums , Breslau, 1857. (Vuelta a imprimir con introducción de P. Kahle y suplemento de 
N. Czortkowski. Frankfurt am Main. 1928.) 


74* 


INTRODUCCIÓN 


lestino ( 1 ) y nos ceñiremos únicamente a los lugares en que a través de la 
supresión del término Memra de YY o de la sustitución con otro término 
puede deducirse una dependencia. Al final de esta sección estudiaremos un 
paralelo que puede darnos mucha luz: el empleo de Sekiná en O y su re¬ 
lación con el empleo de la fórmula Iqar de la Sekiná de Y Y en N. 


1. — La omisión de O en el relato de la creación 

La tradición de N, atestiguada por el TargFrag, es con toda probabilidad 
primitiva. Cuando tratemos de la revisión de N daremos la explicación más 
plausible de este trozo excepcional (Gn 1,1 -2,4a). La asociación de Memra de YY, 
con la creación, como continuación del «Debar Yahweh», está bien asegurada 
en el TP, e incluso en O (Dt 33,27b). 

Conociendo la existencia de una censura judía sobre Gn 1, es lógico que O 
se atenga a ella traduciendo al pie de la letra este capítulo. Con ello queda ex¬ 
plicada la diferencia. 

2. — El carácter primitivo de la fórmula «nombre del Memra de Y Y» en N 

Hemos dicho más arriba que N emplea esta fórmula 26 veces en conexión 
con altar, creer, bendecir, jurar. A ellas hay que añadir 5 veces más (nombre 
de mi Memra) y 2 veces (nombre de tu Memra). 

O en los lugares respectivos trae diversas fórmulas, utilizando Memra, pero 
sin «nombre de», con los verbos jurar y creer ( 2 ). 

La cuestión que se plantea, es la siguiente: ¿son las fórmulas de N, atestigua¬ 
das por otra parte por todos los testigos del TP (incluyendo el Ps en los lugares 
no influidos por O), primitivas, o constituyen una «lectio conflata» como han 
querido ver muchos autores? 

Nuestra respuesta, tras un estudio de todos los lugares, se inclina en favor 
del carácter primitivo de la fórmula de N por las siguientes razones: 

En primer lugar la fórmula es típicamente aramaica (cf la explicación de 
sustrato aramaico que se da a la frase de Jn 3,18: «creer en el nombre del Unigénito 
Hijo de Dios»). 

Que la mención de Memra no haya sido posterior, es decir, que la forma 
no sea una «lectio conflata» en la que se ha añadido posteriormente la mención 
del Memra lo prueba el hecho de que los lugares en que aparece están en re¬ 
lación con una revelación del Memra de Y Y (cf Gn 12,7b y 12,7a; 16,13a y 
16,13b; 35,1a y 35,1b). En el texto de N hay una conexión estrecha en todos 
los lugares entre estas dos ideas: Dios se revela en su Memra, y por ello el altar 
es al nombre del Memra de YY, se cree en el nombre del Memra de YY y se 
ora en el nombre del Memra de Y Y. La misma aplicación cabe hacer al resto 
de los lugares cultuales en que aparece (bendecir, servir). 

Por otra parte existen indicios de que hay contactos literarios entre la tra¬ 
ducción de O en estos lugares y la tradición palestinense. Por ello cabe pregun¬ 
tarse: ¿por qué O ha sustituido únicamente los lugares con los verbos «jurar» y 
«creer» (utilizando no obstante sólo la forma en el Memra, en mi Memra)? 
¿Hay alguna razón que justifique el evitar las sustituciones en los demás lugares? 


(') Cf A. Diez Macho, Neophyti /, I: Génesis, pp 98* 106*. A los lugares allí numerados 
del Génesis sobre las relaciones entre Pseudo-Jonatán-Onqelos-Neofiti, añadiríamos. Ex 2,25; 
15.1; 15,25; 17,15; 24,12: 32.25; Nm 12,1; 21,18-20; 21.28-30; 23.19; Dt 1.1; 8,3; 32,15.18; 33,2. 
Sobre todos estos lugares puede consultarse una sección de nuestra tesis sobre O y la tradición 
palestinense. 

(") Con el verbo «creer» sin duda la fórmula de O y Ps hay que referirla a la Palabra. Es 
difícil saber si se ha preferido la fórmula por razones de reverencia o si se trata simplemente 
de una interpretación a la luz del SI 129,5. 
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La respuesta más obvia parece la siguiente en el contexto del empleo de O: 
las especulaciones en torno al nombre divino (') y el deseo de evitar cualquier 
apariencia personalizante del término Memra, ha podido ser la causa de una 
deliberada supresión en O y la razón de las modificaciones en la fórmula. Sobre 
el hecho de esta tendencia de O, volveremos más adelante. La traducción de Ps a 
todos los lugares en que N trae esta fórmula, y en los que Ps fluctúa como es de 
costumbre (sigue ordinariamente a O con las tres excepciones Gn 16,13; 21,33; 
Ex 17,15) nos confirma en la misma sospecha. 

3 —El empleo de Memra de Y Y como sujeto de los verbos de revelación y de sal¬ 
vación-punición 

N y O coinciden generalmente en la expresión sustitutiva Memra de YY 
(o mi Memra, tu Memra, su Memra) cuando se trata del verbo «ser con», «estar 
con»; en cambio en los lugares de revelación (cf Gn 12,7a; 17,1; 18,1; 16,13b; 
Ex 6,3) y en los lugares de salvación-punición (como muestra puede verse Ex 
12,12.13a.23b) O trae simplemente Yahweh donde N trae Memra de YY (o una 
expresión con sufijo: Memri, Memrak. Memreh). 

Prescindiendo ahora de Ngl (cuya diferencia con N en este aspecto ya hemos 
indicado y volveremos sobre ella), nos preguntamos ahora: ¿cómo interpretar 
esta diferencia? ¿se trata de una supresión en O? ¿se puede hablar más bien de 
una adición posterior al estado primitivo del TP del que O sería un testigo? 

En favor del carácter primitivo de este empleo como sujeto habla la con¬ 
frontación de N con Ps y sobre todo con TJ II y TgGeniza. El empleo de la sus¬ 
titución como sujeto de los verbos de revelación y salvación representa con toda 
certeza una tradición uniforme del TP, aún teniendo en cuenta la inevitable 
indecisión en la trasmisión del texto. Es cierto que con ello no está ya probado 
su carácter primitivo con respecto a O, pero es un indicio de que se trata de una 
tendencia común a todos los testigos del TP y por consiguiente muy probable¬ 
mente se remonta a su mismo nacimiento. Además, esta sustitución se encuentra 
en lugares determinados metida en la misma entraña del contexto, lo que hace 
imposible que se trate de una adición o retoque posterior. 

Porqué O ha evitado la sustitución en todos estos lugares, podría explicarse 
bien por la tendencia a ajustarse al TM, bien por una razón intencionada, a 
saber, el peligro de entender Memra como una hipóstasis, que a nuestro parecer 
es la misma que ha causado la supresión del término en la literatura rabínica. 
En efecto, el término Memra de YY, como sujeto de verbos reveladores y sal¬ 
vadores habría sido considerado como peligroso a raíz de las teorías sobre los 
dos principios de las especulaciones del Gnosticismo en torno al primer capítulo 
del Génesis y quizá también a raíz de la polémica anticristiana — el cristianismo 
a partir de San Juan habría visto en Jesús el Verbo (Memra) de Dios—. La 
probabilidad de esta segunda alternativa dependerá del grado de confianza que 
merezca nuestra conclusión sobre la realidad del hecho determinante de la sus¬ 
titución en O, la censura. 

4 —El carácter primitivo de la fórmula «voz del Memra de Y Y» en N 

Esta fórmula uniforme en N (22 veces, voz del Memra de Y Y; 3 veces, 
voz de mi Memra; 1 vez, voz de tu Memra; 8 veces, voz de su Memra), unas 
veces corresponde en el texto hebreo a la idea de escuchar la voz concreta de 
Dios, como en el caso de Adán y Eva que escuchan la voz de Dios, paseando 
en el paraíso (Gn 3,8.10) o de los israelitas que escuchaban la voz de Dios que 


(') Las especulaciones en torno al nombre divino, pueden verse en J. Daniélou, Théologie 
du Judéo-Christianisme , pp 199ss. 
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habla de en medio del fuego (Dt 4,33) o de en medio de las tinieblas (Dt 5,20); 
otras veces corresponde a la idea de obedecer a un precepto, como en el caso de 
Abrahán (Gn 22,18; 26,5), de todo el pueblo (Ex 15,26; Dt 4,30). 

En N el verbo es siempre sema 1 le ('). 

En O encontramos dos fórmulas (una, qbl le Memra dv Y Y; otra, sema 1 le 
qal Memra dy Y Y, esta segunda cuando en el texto hebreo hay alguna alusión 
a «sonido» de las palabras) ( 2 ). 

Nos preguntamos; ¿la expresión uniforme de N es primitiva? ¿Refleja un 
matiz de personalización del apelativo divino que ha causado la transformación 
de las fórmulas de O? 

La respuesta no es fácil. De una parte la uniformidad como veremos en 
seguida puede ser indicio de revisión. De otra parte la coincidencia de esta sus¬ 
titución, aunque con forma distinta, de O en casi todos los lugares de N, nos 
hace remontar a un contacto literario, sino con el texto de N, al menos con 
el TP que ha servido a N. 

5. —Carácter primitivo de la fórmula «según el mandato del Memra de Y Y» en N 

Esta fórmula uniforme en N y que corresponde ordinariamente a la sustitu¬ 
ción «boca» del texto hebreo, es traducida normalmente por O «según el Memra 
de YY». 

Nos preguntamos si la fórmula de N, constante por otra parte también en 
los demás testigos del TP (con la excepción de Ps que tiene una fórmula híbri¬ 
da) será primitiva, o si más bien es una excrescencia a partir de la fórmula de O. 

Sólo cabe una doble solución, siempre sobre la base de un contacto literario: 
la primera sería la siguiente: la fórmula más larga es la del antiguo TP y O la 
ha transformado bien por exigencias de atenerse, aún manteniendo la sustitución, 
más estrictamente al texto hebreo, bien por su tendencia a «destecniílcar» (en 
la tendencia general de O, esto parece lo más razonable). La segunda solución, 
sería la originalidad de la sustitución de O que en N y en los demás testigos 
del TP habría sido modificada ( 3 ). Quedaría no obstante el hecho de que al 
sustituir «boca» tanto O como N coinciden en la sustitución Memra, con lo 
cual tenemos un indicio de su carácter primitivo en cualquiera de las dos fórmulas. 

6. —El carácter primitivo del empleo de Sekiná en O en relación con la fórmula 

Iqar de la Sekiná de Y Y en N 

Goldberg en un artículo recientemente publicado (cf A. M. Goldberg, «Die 
spezifische Verwendung des Terminus Shekhinah im Targum Onqelos», Judai¬ 
ca 19, 1963, 43-61), sobre el empleo de Sekiná expresa la opinión de que «el 
empleo del término Sekiná en los Targumim palestinenses corresponde con cierta 
verosimilitud a un estado de desarrollo posterior al del empleo Sekiná en O» ( 4 ). 

Esta afirmación es una dificultad sin duda alguna que puede ser invocada 
también contra el carácter primitivo del TP en la sustitución Memra de YY. 


(') La constancia de estas sustituciones tanto en N como en O y Ps, no puede explicarse 
por un simple antiantropomorfismo. El conjunto de lugares contiene un hondo sentido teológi¬ 
co: la comunicación de Dios se realiza en su Palabra. 

( 2 ) O ha conservado en estos lugares la fórmula del TP. 

O En realidad, también aquí podría proponerse la posibilidad de encontrarnos con uno 
de los casos de las fórmulas «longiores» que parecen haber sido fruto de la revisión que ha 
sufrido N (cf la fórmula «Iqar de la Sekiná de Y Y»). Sin embargo, es distinto el caso de los 
apelativos divinos, en que la contaminación tiene un motivo, al de estas fórmulas más bien 
gramaticales. 

(') Cf A. M. Goldberg, a.c., p 59. 
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Por eso la hemos estudiado cuidadosamente. Las razones de Goldberg se redu¬ 
cen a la constatación del hecho siguiente: O refleja (con muy pocas excepciones) 
el uso de los Midrasim palestinenses más primitivos en los que Sekiná está 
reducida al ámbito del santuario (tabernáculo o templo). En cambio los Targu- 
mim palestinenses reflejarían un uso posterior, tal y como se encuentra en el 
Talmud babilónico en el que la Sekiná tiene un ámbito más amplio extendién¬ 
dose también a las apariciones o revelación en general ('). 

Advertimos por ahora en primer lugar que en los Targumim palestinenses 
al Pentateuco, raramente se encuentra la fórmula «Sekiná» pura, sino casi siem¬ 
pre la fórmula constante «Iqar de la Sekiná de YY». Por consiguiente el ámbito 
más amplio que Goldberg opone al TP no debe referirse al término Sekiná sino 
al término Iqar de la Sekiná de YY ( 2 ). Ahora bien, esta fórmula es producto 
de una revisión del Targum palestinense que ha reformado las fórmulas en un 
momento en que la contaminación de Onqelos es probable. La contaminación 
ha consistido, a nuestro parecer, en añadir a la fórmula sustitutiva original 
del TP (Iqar de YY), el término Sekiná por influencia de O y de la literatura 
rabínica. 

7 . — La sustitución de Memra en N por «temor» o «culto» en O 

Para «temor» en O y Memra en N entre otros ejemplos, pueden citarse: 
Dt 1,43; 13,11; 29,17. Para «culto» en O y Memra en N, Nm 14,43; Dt 7,4; 
13,5a; 32,15a; 32,18. 

El carácter primitivo de N en estos lugares parece evidente; si la sustitución 
«temor» o «culto», es debida a una tradición distinta o a un cambio intencio¬ 
nado para evitar el término Memra, es difícil de decidir, pero todos los indicios 
apuntan en la segunda dirección. 


C) Valoración de las sustituciones IVIemra de YY en Ngl ( :t ) 

558 veces, como hemos dicho más arriba, Ngl sustituye con Memra 
de YY como sujeto en las fórmulas «habló, mandó, dijo», etc. Dada la 
diferencia en este sentido no sólo con O y Ps, sino también con N, hay que 


(') Ibidem , p 58. 

(-) Sin embargo, esta fórmula no puede ser muy tardía, puesto que según diversos testimo¬ 
nios, en la traducción de Ex 24,10 era considerada como no exacta (lo cual prueba su existen¬ 
cia). Estos textos que han constituido una gran dificultad para la tesis de Goldberg, puesto 
que la traducción de O (Sekiná) tampoco se ajusta a ellos, son los siguientes: a) Midrash haggadol 
(en nombre de Rabbí Eliezer) que trae la siguiente fórmula: Vieron a Dios (traducción literal 
reprobable por embustera); vieron el Iqar de la Sekiná (traducción reprobable por blasfema 
porque introducen una tercera —¿cosa?, ¿palabra?, ¿trinidad?—); traducción correcta: Vieron 
el Iqar de YY. b) El Talmud babilónico ( Qiddusin 49b) en nombre de Rabbí Yehudá (trae como 
reprobables las mismas traducciones que el Midrash haggadol , pero no trae la frase correcta). 
c) Tosefta (cf Qiddusin 49b) que trae las siguientes fórmulas: Vieron a Dios (frase literal repro¬ 
bable por embustera); vieron a un ángel de Dios (frase reprobable por blasfema); vieron «el 
kebod Yahveh» (frase correcta), d) 'Aruk (como Tosefta). Billerbeck, en su artículo postumo 
«Ein sinag. Gottesdienst...», p 154, trae el ejemplo de traducción tal y como se encuentra en 
Tosefta y 'Aruk, terminando con estas palabras: «Der Methurgeman musste also theologisch 
geschult sein». Goldberg resuelve la dificultad rechazando la antigüedad del testimonio de 
Midrash haggadol que se pondría resueltamente en favor del carácter primitivo de la tradición 
palestinense. Pero sin duda es un testimonio de gran fuerza. Cf Análisis y crítica de A. Goldberg, 
Neophyti 1 , II, pp 49*-55*. 

O Sobre el valor en general de las variantes de N, cf A. Diez Macho, Neophyti /, 1, Gé¬ 
nesis, Introducción General, pp 43*ss y Neophyti /, II, Introducción, pp 23*s. 
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plantearse las siguientes cuestiones: ¿Representan estas variantes de Ngl la 
forma original en cuanto al número de los lugares sustituidos? ¿Cómo ex¬ 
plicar en ese caso N? 

A pesar de la apariencia de algunos capítulos (vg Nm 25), hay que des¬ 
cartar la impresión de que el término Memra sea una adición sólo del co¬ 
pista, sin tener delante otros códices. Ello es imposible, puesto que el con¬ 
junto de las variantes sólo se explican por la confrontación del copista con 
otros mss. 

Examinando a fondo los lugares sustituidos, fácilmente se aprecia que 
la sustitución en Ngl, no es nunca automática, sino teológica, es decir, 
cuando se trata de un verbo de «creación», «revelación» o «salvación». Un 
ejemplo claro lo tenemos en el Levítico: Ngl sustituye el tetragrammaton 
por Memra de YY, solamente delante de los verbos «hablar», «revelarse», 
«mandar», etc., o dependiendo de las fórmulas «según el mandato de», etc., 
pero nunca en contexto de «sacrificio a Yahweh», etc., donde Ngl con toda 
la tradición palestinense traduce «delante de Y Y ». 

Por otra parte hay una serie de pruebas de que estas variantes de Ngl 
con la sustitución Memra de YY como sujeto, se remontan posiblemente 
al antiguo TP. Así N (Gn 1,1-2,4a y el TargFrag en el mismo pasaje; así 
también los fragmentos del Cairo: en Gn 4,4-16 (frag. B). de 5 veces que Ngl 
trae Memra de Y Y (4,4.6.9.15a. 15b) 4 sustituciones están en dicho frag¬ 
mento (falta en 4,15b); de la misma manera en el fragmento D (Gn 7,17- 
8,8), de dos veces que Ngl trae la sustitución, una está claramente en dicho 
fragmento (8,1b), la otra (8,1a) es una lectura reconstruida por Kahle y 
que muy bien podría haber incluido Memra de Y Y; en el fragmento E 
(Gn 28,17-31,33) Ngl sustituye 15 veces que, unidas a las 4 de N, dan una 
identidad sustancial con las 19 del fragmento; otras coincidencias son con 
el Ps (vg cap 28 del Dt donde coinciden 17 veces Ps y Ngl). Esta serie de 
coincidencias que podría multiplicarse, incluso en textos parafrásticos como 
Gn 35,9 y Ex 12,42, nos indican que la tradición palestinense misma de Ngl 
ha de tomarse con mucha seriedad. 

Ahora bien, si tratamos de dar una explicación de la diferencia de Ngl 
con N, se podría pensar en las siguientes hipótesis: 

Ngl representa realmente el estadio más antiguo del TP, es decir, los 
primeros targumistas pusieron el Memra de Y Y como medio de la acción 
y comunicación de Dios con el hombre. En ese caso salvo N Gn 1,1 -2,4a 
que habría escapado a la revisión, el resto de N habría sufrido una poda 
acerca de los lugares a sustituir. No faltan indicios en este sentido. 

Una segunda hipótesis sería considerar las sustituciones de N como re¬ 
presentantes más primitivas y las de Ngl surgidas como una excrescencia, 
sino automática, al menos bastante mecánica. Contra esta hipótesis milita 
cuanto hemos dicho acerca de las coincidencias de Ngl con otros testigos 
de la tradición palestinense y el hecho que la sustitución en Ngl no es anár¬ 
quica sino determinadamente constante. 

Una tercera hipótesis, a saber, que se trate de dos formas independientes 
entre sí, parece contraria a la actual representación acerca del nacimiento 
de los textos targúmicos, en los que hay que admitir una cierta fluidez 
propia del modo de la trasmisión, pero igualmente un tronco común. 
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D) Indicios de una posible revisión del texto de N en relación con el empleo 
del término Memra de Y Y (') 

El texto de N es defendido como premasorético por A. Diez Macho. 
Ello no obsta a que en determinados lugares, bien legislativos, bien narrati¬ 
vos, haya sufrido modificaciones, actualizaciones, o revisiones. Ahora nos 
preguntamos si en relación con la sustitución Memra de YY hay indicios 
suficientes para afirmar una revisión y qué límites pueden asignársele. 

1. —Un trozo de N que ha eseapado a la revisión y que a la vez la confirma 

(Gn fl-2,4a) 

El texto de Gn 1,1-2,4a, es una excepción dentro de la tradición targúmi- 
ca de N. El hecho es tanto más extraño cuanto que en otros lugares en que O, 
Ps, TJ II y Ngl traen «Memra de YY» en lugares de creación, N lo omite 
(con las excepciones de Gn 14,19.22; Dt 32,15.18). 

Otro detalle importantísimo es que precisamente en esta narración en¬ 
contramos en N los cinco únicos casos de sustitución de Yahvé por la fórmu¬ 
la «Iqar de YY», en contra del uso constante en N de sustituir con la fórmula 
«Iqar de la Sekiná de Y Y», fórmula que, según parece, es producto de una 
uniformidad impuesta en N por la revisión. 

Estos indicios nos llevan a pensar que N Gn 1,1-2,4a no ha sufrido una 
revisión en sus líneas generales. Ello supondría que tenemos en nuestras 
manos un trozo targúmico de excepción que ha llegado a nosotros afortu¬ 
nadamente en su estado casi original. 

La explicación probable es que se trata de un texto cuya lectura ha sido 
prohibida en la sinagoga, y que por ello ha sido transmitida sin retoques 
ni correcciones, en una palabra, sin ser revisado. 

Ello supone, pues, un período en que fue permitido traducir esta períco- 
pa, en un período, pues, anterior a la herejía sobre los dos principios (co¬ 
mienzo del siglo ii d. de C.) y una posterior legislación. Ésta puede tener 
su raíz en la prevención que muestra la Misná contra la explicación de las 
obras del Beresit:«No es permitido explicar... las obras de la creación de¬ 
lante de dos personas» ( Hagiga 2,1). 

2. Omisión de Memra de Y Y en N al citar otros textos targúmicos 

En Gn 35,9 Ngl, TJ II y TgGeniza presentan una serie de citas biblico- 
targúmicas con Memra de YY precisamente con el texto del TP en los lu¬ 
gares que se cita. 


(') La polémica judia sobre la Sabiduría, véase en J. Yerwell. 1mago De i , p 48, nota 2. 
Según Yerwell. la polémica habría sido suscitada por el peligro del concepto de sabiduría (p 47). 
Un caso parecido sería el concepto de «imagen» que explica la prohibición de hablar en público 
sobre ella (p 20, nota 14). «das spatjudentum —mit Ausnahme von Philo Gn 1,27 auslegt 
und 1,26 offenbart vermeidet», Ibidé ni, p 21 (¿no tendríamos un caso parecido con el término 
Memra?). Sin duda, el empleo cristiano del Logos para designar a Jesús ha podido influir en 
el recelo contra el término Memra por parte de las autoridades judías (cf A. M. Goldberg, 
«Die spezifische...», p 61, que no cree que estos motivos hayan influido en la revisión, pero no da 
pruebas). Finalmente las primeras especulaciones gnósticas sobre el nombre divino y el Mesías 
portador del nombre ( Evangelium Veritatis) con el peligro de expresiones demasiado inclina¬ 
das a una interpretación cristiana, han podido servir a la misma causa (cf J. Quispel. Jean et 
la Gnose , Recherches Bibliques, 1958, p 204). 
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En cambio N trae las mismas citas sin Memra. Lo mismo ocurre con 
el TJ 11-110, que como sabemos refleja también una revisión posterior 
del TP. 

De la misma manera en Dt 32,1: el cielo y la tierra como testigos. Tene¬ 
mos la misma tradición, con el mismo midrás y las citas escriturísticas en N, 
Ps y TJ II. En TJ II: así habla el Memra de YY. (Nótese al final la mención 
del nombre santo.) Probablemente se cita el Targum de los profetas. En N se 
omite la mención de Memra lo cual es un indicio de revisión. Un caso pa¬ 
recido de omisión en N Ex 12,42 «la primera noche (fue) aquélla en que Y Y 
(TJ II: el Memra de YY) se manifestó sobre el mundo para crearlo» (')• 

3 —Fórmulas en que N se separa de la tradición palestinense 

En primer lugar, la fórmula «creó y perfeccionó» que en Ngl son aso¬ 
ciadas al Memra de YY (Ex 20,11a; 31,37b) en N son adaptadas al texto 
hebreo. Probablemente tenemos un caso de revisión. 

Más difícil es determinar la razón de la preferencia de N por la fórmula 
«Yo en mi Memra» en relación con la fórmula corriente en los demás Tar- 
gumim «mi Memra» (cf vg Gn 46,4a.4b; Ex 3,12a;4,12; 12,12; Dt 18,19b). 
Probablemente la fórmula obedece también a un retoque rabínico. 

Finalmente otra peculiaridad de N es la omisión del término «ayuda» 
al traducir las frases «Dios será con» que toda la tradición targúmica suele 
traducir por «el Memra de YY en ayuda de». 

Tanto la omisión en el primer caso citado, como las trasformaciones 
en los dos últimos casos, apuntan hacia una cuidadosa revisión de N. 

4 . Fórmulas sustituí ivas en N de carácter probablemente secundario: recibir 

la doctrina , amar la doctrina ( 2 ) 

Onqelos ha conservado en una serie de lugares probablemente la fórmu¬ 
la primitiva, mientras que N ha sufrido revisión. Así Lv 26,14.18.21.23.27: 
O (sólo) trae Memri; N y Ps la doctrina de mi ley; Gn 26,5a: O y Ps la ob¬ 
servancia de mi Memra; N mi observancia; Lv 8,35; 18,30b: O y Ps la obser¬ 
vancia del Memra de YY; N la observancia de YY. 

En otros lugares O trae la sustitución temor de YY (probablemente 
revisión) y N trae doctrina de la ley (también probablemente revisión). 
Así Dt 10,20c: O y Ps temor; N doctrina de la ley; Ngl Memra; Dt 11,22c: 
O temor; N doctrina de la ley; Dt 30,2a: TM si os volvéis a Yahweh; N a la 
doctrina de la ley de YY; O al temor de YY; Ps (muy diferente: Iqar de YY). 

5. El empleo de la fórmula «Debirá» 

Esta fórmula aparece en N en lugares donde otros testigos traen Memra 
de Y Y, vg Ex 19,3b (TJ II: Memra de Y Y); Lv 1,1 (Ngl: el Memra de YY). 


( 1 ) Sobre este texto cf el estudio de R. Le Déaut, La nuit pascale , Roma, 1963. 

( 2 ) N trae: «recibir la doctrina» como sinónimo de «subir a Dios»; cf vg Ex 19,3a (N y 
TJ II); Dt 9,6 (adición de N); de la misma manera «amar a Yahweh» del texto hebreo es tra¬ 
ducido por N con mucha constancia por «amar la doctrina de la ley de YY»; cf vg Dt 11,22a. 
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En otros lugares en N aparece en contexto claramente parafrástico donde 
es fácil detectar su carácter secundario (Gn 28,10; Nm 7,89). 

La presencia de esta fórmula en N puede considerarse bien como con¬ 
taminación del vocabulario rabinico, bien como una intencionada sustitu¬ 
ción. En ambos casos directa o indirectamente es un indicio de revisión 
puesto que la aparición del término «Debirá» parece confirmar el hecho 
de que el término Memra de YY fue deliberadamente evitado en las Es¬ 
cuelas. 

Pero estos lugares confirman de rechazo el carácter primitivo del tér¬ 
mino Memra en las tradiciones targúmicas. El hecho de que Debirá haya 
reaparecido en los textos rabínicos y por contaminación en algunos pasajes 
targúmicos, ha de interpretarse como un residuo de las asociaciones del 
anterior Memra targúmico. De ahí su asociación a la revelación. Los rabi¬ 
nos no se habrían resignado a prescindir de una sustitución con una historia 
tan prolongada y aunque la han hebraizado, no se puede disimular que es 
un vestigio del antiguo uso teológico del término Memra. 

6 .—La fórmula Iqar de la Sekiná de Y Y 

Ginsburger entendió esta fórmula como formada por la fusión de la 
primitiva fórmula «Iqar de YY» y «Sekiná de YY». Esta opinión tiene 
todas las probabilidades de ser verdadera. El empleo uniforme en N de la 
fórmula «Iqar de la Sekiná de Y Y» parece ha de explicarse como influencia 
del empleo rabinico de Sekiná, que ha producido esta frase híbrida. Este 
estado de cosas lleva consigo el hecho de una revisión que ha impuesto la 
uniformidad al códice N y también a los testigos de la Genizá del Cairo 
y a los fragmentos de TJ II. Por tratarse de una revisión, no afecta a la an¬ 
tigüedad del texto como tal sino sólo a esta fórmula que es la que ha sido 
unificada. Más aún, el hecho de no haber sido recibida la fórmula de O 
nos dice que se trata de una revisión bastante primitiva, quizá en el mismo 
tiempo de Rabbí ‘Aqiba que es el que parece haber introducido esta fórmula. 
A la vez se trata de una prueba de la antigüedad de la sustitución de la fórmu¬ 
la «Iqar», puesto que vemos que esta fórmula es la que está en la base prin¬ 
cipalmente de la fusión de fórmulas. La primitiva sustitución del TP habría 
sido «Iqar de Y Y». Ello es conforme con el uso del NT, de la literatura 
qumrámica, pseudoepígrafa y el término empleado por los primeros ss. Pa¬ 
dres que ignoraban totalmente la expresión Sekiná. 


E) La datación de N y Ngl a la luz del empleo del término Memra de Y Y 

La época que puede asignarse al nacimiento y florecer de esta sustitución 
targúmica en su sustancia, es decir, tal y como la representan los lugares 
comunes a O y a la tradición palestinense, creemos que está entre: 

Una fecha ante quam que puede considerarse el 259. La Academia de 
Nehardea tenía para esta fecha una Masora de Onqelos y en ella hay ya 
variantes en cuanto a la sustitución Memra de YY. 

Una fecha post quam que podría ser Génesis Apócrifo en el que no hay 
vestigios todavía de esta sustitución. Los evangelios sinópticos que atesti- 
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guan diversas formas de llamar a Dios, incluso abstractas, tampoco con¬ 
tienen indicios de esta sustitución. 

Por otra parte, 4.° de Esdras, el Libro II de Baruk y el libro primero 
de Enok parecen ya presentar ecos de una exégesis a Gn 1 que incluía la 
Palabra de Dios. Otro tanto puede decirse de Apocalipsis 19 y Jn 1. 

Es además bastante probable gue esta sustitución floreciera cuando aún 
no se había acuñado el término Sekiná, y antes también del apelativo «El 
que habló y fue hecho el mundo» presentes ya en los Midrasim primitivos. 

Una época verosímil para la tradición palestinense puede ser entre el 
80 y el final del siglo i, época en que sin duda se fijaron por escrito muchas 
tradiciones orales, y que todavía no está caracterizada por las preocupacio¬ 
nes antihipostáticas. Una época, pues, anterior a la derrota definitiva de 
Bar Kokeba en 135 cuando el judaismo estrecha sus horizontes para defen¬ 
derse a la vez del peligro cristiano, pagano y gnóstico (ó- Es en esta fecha 
cuando los rabinos imponen una dirección única al judaismo, que en ade¬ 
lante se llamará judaismo rabínico. Se unifica el texto sagrado, se comienza 
la recopilación de la legislación oral, se marca una dirección a la interpreta¬ 
ción escriturística (Escuela de Rabbí c Aqiba), se revisan o se dejan aparte 
las ediciones de los autores apocalípticos, se reorganiza la vida litúrgica 
en la sinagoga ( 2 ). 

Ya hemos explicado la razón por la que a nuestro parecer ha subsistido 
en su actual forma Gn 1,1-2,4a. El resto de N ha sufrido una revisión que 
si no ha eliminado totalmente el término, como se ha hecho en las Escuelas, 
al menos lo ha podado convenientemente. Más radical ha sido O. 

La fecha de la revisión de N hay que ponerla con toda seguridad en un 
momento en que el término Sekiná ha alcanzado suficiente carta de ciuda¬ 
danía como para contaminar el término «Iqar» (imponiendo incluso su 
género femenino al verbo que acompaña el conjunto de la fórmula «Iqar 
de la Sekiná»). 

Más precisiones nos parecen aventuradas desde el estrecho horizonte 
en que hemos contemplado N. Para una datación más completa de Ngl 
será preciso todavía estudiar con más detención su relación con los fragmen¬ 
tos del Cairo. Los documentos todavía inéditos del Desierto de Judá sin 
duda aportarán también detalles interesantes. La cuestión pues, está abierta 
y espera otros puntos de confluencia. 


(') X. W. Barón, Histoire ..., II, pp 785-787, explica como renacimiento nacionalista y 
reacción anticristiana la tentativa de excluir al arameo de la sinagoga y de los establecimientos 
de enseñanza superior (después de la revuelta de Bar Kokeba) y en este sentido interpreta el 
gesto de Rabbán Gamaliel I con respecto al Targum de Job (lo cual indica no que anteriormente 
había prohibición de «escribir», sino de llevarlo a las sinagogas para servirse de él). Sin embar¬ 
go, estas tentativas que tocaron su culmen en la frase de R. Yehudá el Patriarca: «¿por qué 
emplear la lengua siria en Palestina?: hebreo o griego» ( Sotah , 49b), no prosperaron ante la 
realidad de un pueblo que hablaba arameo; la literatura posterior lo confirma. 

( 2 ) Si es exacta esta reconstrucción, la mención de Memra de Y Y en los Targumim, es 
sustancialmente contemporánea a la época del naciente cristianismo. De la tradición judía la 
ha heredado tanto el 4.° evangelio, como los Padres y a su modo también la corriente gnóstica 
heterodoxa. 
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F) Relación entre el Memra targúmico y el Logos de Juan (') 

En el Prólogo de Juan se puede determinar un triple tema: 

El Verbo preexistente junto a Dios, Creador y fuente de vida (1,1-4a). 

El Verbo «luz» (1,4b-12). 

El Verbo «en carne» habitando en nosotros lleno de gloria (1,14). 

Ciertamente no faltan en el mismo texto bíblico, tanto en el Éxodo 
como en los libros Sapienciales, lugares en que se haya podido inspirar el 
autor del 4.° evangelio para esta presentación; sin embargo, tanto la elección 
del término Logos, como el vocabulario y los lugares del Apoc 19,13 y 
Jn 1,1, hacen muy probable el que la concepción targúmica acerca del 
Memra de YY creador, revelador, salvador, haya sido el vehículo por el 
que han llegado a Juan los textos bíblicos de Génesis y Éxodo. 

Ello es tanto más probable cuanto que un estudio detenido del 4.° evan¬ 
gelio detecta una proximidad targúmica, tanto en el vocabulario cuanto 
en las tradiciones del Libro de los Signos. 

Por otra parte, el empleo «absoluto» del término Logos no es una difi¬ 
cultad. Se debería al nuevo sentido con el que en la fe cristiana está per¬ 
sonalizado el Verbo de Dios. Habría llegado a ser nombre propio el que 
todavía en Apoc 19,13 ostenta el título de Verbo de Dios. 

Esta constatación a la que hemos dedicado una parte considerable de 
nuestro estudio Dios-Palabra , ilumina muchos aspectos del primer capítulo 
del 4.° evangelio y da razón de la elección del término Logos. La concep¬ 
ción del TP acerca de la teofanía en la Palabra salvadora de Dios, exalta 
la figura de Jesús en el auténtico concepto en que el cuarto evangelista ha 
querido presentárnosla. Esta teología de la Palabra salvadora da al cuarto 
evangelio el carácter especial de Evangelio del Revelador-Salvador, sin ne¬ 
cesidad de recurrir a la hipótesis bultmaniana de una fuente gnóstica con el 
contenido de un mito del Revelador-Redentor (el Salvador que se salva a 
sí mismo). La teología del Nuevo Testamento aparece así enraizada en el 
subsuelo bíblico-targúmico preparado por la repetida venida de la Palabra. 


(') Para una bibliografía de San Juan, puede verse E. Malasteta, Sí. Johris GospeL IV20- 
/965, Roma, 1967 (para la sección Logos véanse los números 1149-1193). 


